UDANMARK
FREDAG 6. JANUAR 2017

10

INTERNATIONALT

- Nar vi bliver angrebet,
samles vi om flaget

Israels ambassadgr Barukh Binah iinterview med Danmark:
| sidste ende er Israel den eneste, der kan give palaestinenserne en stat.

INTERVIEW

Jotam Confino

Den israelske ambassade i Hellerup
er lige som et fort og muligvis det
mest beskyttede sted i Danmark.
Det danske politi patruljerer et stort
stykke ude foran ambassaden, og
man bliver hurtigt spurgt, hvem
man er, og hvad man skal, nar man
narmer sig.

Efter sikkerhedstjekket bliver jeg
vist ind i lobbyen, hvor ambassadgr
Barukh Binah er ved at ggre sig klar
tilinterviewet.

Da ambassaderen er Kklar, bliver
jeg vist ind i et stort, naermest preesi-
dentielt kontor, hvor en &ldre herre i
jakkeszt tager venligt imod mig. Mit
hebraiske er ikke godt nok til at fuld-
fore et interview til ambassaderens
undren.

- Har du ikke studeret i Tel Aviv?

Hans engelsk er heldigvis upa-
Klageligt, tydeligvis praeget af hans
tid som israelsk konsul i Chicago og
som diplomat i Washington. Man
far hurtigt fornemmelsen af, hvilken
liga han tilhgrer.

Israel og EU

Israel og EU har et meget specielt for-
hold. Israel har faet tildelt en lukrativ
handelsaftale med det indre marked
i EU, og en stor del af den israelske
befolkning har europwiske rgdder.
Den israelske kultur er stadig dybt
praeget af jodiske europeeere, der im-
migrerede til Palastina for over 100
ar siden, og mange har endda euro-
piske pasidag.

Der eksisterer dog stadig en vis,
israelsk skepsis over for Europa, spe-
cielt nar der rettes kritik af Israels
handtering af palestinenserne. Jeg
sperger ambassader Binah, hvor han
ser EU bevage sig hen, og om euro-
paeerne er begyndt at forsta, hvad
Israel keemper imod.

- Europa undergar forandringer,
hvilket er en proces, men det er for
tidligt at vurdere retningen. Jeg tror
ikke, der er nogen, der ved, hvor
Europa er pa vej hen. Jeg tror, at det,
vi har set i de seneste valg, har mere
at gore at ggre med skift i den of-
fentlige mening. Det har intet med
Israel at ggre. Der er dem i Israel,
der mener, at pa grund af forandrin-
gerne i Europa og specielt den mus-

limske indvandring vil europaerne
bedre forsta Israel. Det er maske rig-
tigt, men det skyldes ogsa en stgrre
forstdelse af, at Israel befinder sig i
et svert omrade. Forandringerne i
Mellemgsten pavirker i hgjere grad
forstdelsen for Israels situation end
forandringerne i Europa. Under
de forste ar, der fejlagtigt er blevet
kaldt det arabiske forar, var der en
helligggrelse af udviklingen i Egyp-
ten uden at vide, hvor det forte til.
Pa samme tid var der en kritik af Is-
raels stotte til Mubarak. Jeg tror, at
folk bedre forstar Israels position og
trofasthed nu, og det gelder ogsa for
USA. President Mubarak var sup-
porter af freden med Israel, og det
havde vi naturligvis for gje.

En af de omrader, hvor EU og Is-
rael er mest uenige, er spgrgsmalet
om de israelske boszttelser pa Vest-
bredden. I 2015 vedtog EU kommis-
sionen, at EU lande fremover skal
merke varer, der kommer fra de is-
raelske bosattelser pa Vestbredden.
Beslutningen skabte stor furore og
bragte Israel og EU pa diplomatisk
kollisionskurs.

Ambassadgren mener dog, at EUs
guidelines er med til at vildlede pa-
lzestinenserne, og at det giver dem et
falsk hab om, at international pres
kan tvinge Israel til at give palesti-
nenserne den stat, de gnsker.

- Vores position er klar, og EU ken-
der den. Vi mener ikke, at dén politik
kommer til at hjelpe situationen i
Mellemgsten, specielt ikke den isra-
elsk-palastinensiske situation. Hvad,
vi har brug for, er direkte forhandlin-
ger om bordet, hvor vi accepterer de
eneste to betingelser. For det forste
er forhandlingsbordet det eneste
sted, vi forhandler. For det andet, at
terror ikke vil vaere involveret. Des-
vaerre har palaestinenserne malet sig
op i et hjgrne, hvor de ikke vil have
direkte bilaterale forhandlinger med
Israel. Forhandlinger er en proces,
hvor man giver og tager. Og specielt
for dem forventes der meget, men de
kan ikke forvente at tage en masse.
Vi er villige til at diskutere adskillige
problemstillinger ved et forhand-
lingsbord. Deres attitude er, at de
ikke vil forhandle med Israel. De vil
have deres stat leveret fra himlen i
gavepapir. De vil ikke skylde Israel
noget i den forbindelse. Derfor pro-
ver de at fa en stat fra via det inter-

nationale samfund. Det er en fejl, for
i sidste ende er Israel den eneste, der
kan give dem en stat. Hér giver EUs
2015 guideline pal@stinenserne et
forkert indtryk. I sidste ende er det
ikke med EU, at de skal blive enige.
Det er ikke Bruxelles, der skal under-
skrive dén aftale. Vi er et magtfuldt
land, vores gkonomi er god, og jeg
tror ikke, at der er nogen situation,
hvor et internationalt pres kan frem-
tvinge en palastinensisk stat.

Det internationale pres er dog ste-
get markant, bade med EUs guideli-
nes, BDS bevaegelsen og ikke mindst
den nyligt vedtagne resolution fra
FNs sikkerhedsrad, der fordesmmer
de jodiske bosattelser pa Vestbred-
den.

Boszttelserne er erkleret ulovlige
i henhold til international lov, hvil-
ket er en juridisk kendelse, israelerne
endnu ikke har villet acceptere.

Ud over at fordemme boszttel-
serne kalder sikkerhedsradet boszt-
telserne for er en betydelig stopklods
for en to-statslgsning. Det bliver ogsa
bekreeftet pany, at Israel har pligt til
at beskytte civile i kraft af sin status
som beszettende magt.

Nok er resolutionen relativt sym-
bolsk, men man skal ikke tage fejl af
betydningen af sidan en afstemning.
Isolation fra det internationale sam-
fund kan have store konsekvenser
for ethvert land, ogsa Israel.

I keglvandet pa vedtagelsen af reso-
lutionen gik Netanyahu til angreb pa
Obama og John Kerry, den ukrainske
statsministers besgg til Israel blev af-
lyst, og de israelske ambassadgrer til
Senegal og New Zealand blev kaldt
hjem for at diskutere forholdet til de
tolande neermere.

Alt dette som reaktion pa det in-
ternationale samfunds stigende pres
pa de illegale bosattelser pa Vest-
bredden.

Da jeg sporger Barukh Binah, om
han er bekymret for en @ndring i
amerikansk kurs, er resolutionen
endnu ikke vedtaget. P4 davaerende
tidspunkt var ambassadgren over-
bevist om, at den taette ven, USA,
ikke havde i sinde at svigte Israel.

- Jeg har svert ved at se en foran-
dring i USAs udenrigspolitiske kurs,
selv pa baggrund af valget. Det er
naturligvis sveert at sige, i hvilken ret-
ning amerikansk udenrigspolitik vil
g3 nu, men det har leenge vaeret USAs

politik ikke at internationalisere
konflikten. I det mindste er jeg ikke
bevidst om nogen foreliggende @n-
dring i amerikansk kurs. Jeg har ogsa
sveert ved at se, at majoriteten af sik-
kerhedsradet i FN kan presse Israel,
nar paleestinenserne ikke er klar til
at give nogle indremmelser. Enhver
resolution, der matte komme, skal
vere balanceret. Og det ser jeg ikke
ske i den naermeste fremtid.

Barukh Binah fik ret i at det endnu
er sveert at sige, hvilken kurs Donald
Trump vil leegge i forhold til Israel,
men at majoriteten af FN har taget
et symbolsk skridt i en retning, der
bekymrer Netanyahu administratio-
nen, er ikke til at komme udenom.
Det interessante ved denne resolu-
tion er, at den kun blev en realitet,
fordi USA valgte ikke at nedlagde
veto, som ellers er blevet sedvane
i storstedelen af resolutioner mod
Israel. Timingen har ogsd noget at
skulle have sagt. Efter otte ars kamp
mellem Obama og Netanyahu fik
Obama det sidste ord og fik slaet
et slag for kampen mod de illegale
bosttelser. Trump har dog via sine
notoriske tweets lagt op til en klas-
sisk Israel-venlig udenrigspolitik,
nar forst han overtager embedet 20.
januar.

2017 spas at blive turbulent

Huvis ikke kulminationen af FN reso-
lutionen mod Israel, og indszttelsen
af Trump er nok til at varsle turbu-
lensi 2017, sa har den israelske gene-
ral Herzl Halevi sgrget for at male et
dystert billede for det kommende ar.

General Halevi uddyber, at det
forestaende valg til det palestinen-
siske selvstyre kan skabe kaos, men
ogsa at Israel skal vere forberedt pa
flere terroraktioner i det kommende
ar. Han mener, at der vil opsta stor
tumult den dag, Mahmoud Abbas
(Abu Mazen) gér af som president.
Barukh Binah har selv arbejdet som
analytiker i den israelske heer, IDF, og
slar fast, at terror blot vil bringe pa-
leestinenserne i en endnu darligere
position, end de er nu. Han mener
samtidig, at Arafat i sin tid isolerede
palastinenserne.

- Jeg har selv tjent i IDF, og jeg ved
at analyseprocessen omkring forud-
sigelser fra militeret er meget grun-
dig. Sa hvis Halevi mener det, sa tror
jeg pa ham. Jeg haber, at uanset hvad
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der sker, vil palestinenserne ikke ty
til terror. Det vil de ikke opna noget
med. Som officer i IDF under den
anden Intifada, forstod vi ikke, om
Arafat igangsatte intifadaen eller ej.
Nar vi i dag kigger tilbage pa arene
2000-2004, var Arafat maske ikke
arkitekten bag, men han red helt sik-
kert med pa belgen. Resultatet var,
at palaestinenserne bragte dem en
masse lidelse og elendighed. Israel
blev mgdt med en terror trussel, og
traditionelt set finder vi et svar, nar
vi bliver mgdt med sadan en trussel.
Svaret vil veere militert, teknologisk
og efterretningsmaessig. Og det vil
blive et godt svar. Det er hvad vi har
gjortalle de ar.

Han mener samtidig, at Arafati sin
tid isolerede palastinenserne, og at
den israelske venstreflgj brod sam-
arbejdet med det Paleestinensiske
Selvstyre, i kglvandet pa den anden
intifada.

- Fra Arafats syn kiggede han pa
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Israel og sd et samfund, der ikke
leengere var parat til kamp. Der var
s mange uenigheder og politiske
uoverensstemmelser i den jodiske
befolkning, og det lignede tilsyne-
ladende ogsa et blgdt samfund.
Hiphop, accept af bgsser, koncer-
ter, haeve maskiner pa hvert hjgrne,
marked hver fredag osv. For Arafat
var det ikke et samfund, der kunne
handtere terrorisme. Hvorvidt han
indledte intifadaen eller bare red pa
bolgen, s& lod han det ske. Hvad der
skete var, at han mistede sin natur-
lige allierede, nemlig den israelske
venstreflgj. Tilbage stod han med
den israelske hgjreflgj. Hvad, han og
andre ikke forstod, var, at vi maske
skaendes om mange ting, om det er

s er dbning af restauranter pa en
lgrdag, eller hvem der aftjene ver-
nepligt. Men nar vi bliver angrebet,
samles vi om flaget. Vi gér i forsvars-
position. Og vi keemper bravt.

Han retter samtidig en kritik mod
Mahmoud Abbas lederskab, selv om
han mener at Abbas distancerede sig
fra brugen af terror som middel til at
opnd en stat.

- Palestinenserne har til deres for-
trydelse indset, at vi ikke ser intifa-
daerne og terrorisme som en samlet
indsats. Og vi ser specielt ikke en stor
nok modstand mod terrorisme fra
det palaestinensiske selvstyres side.
Jeg husker debatterne mellem Ara-
fat og Abbas, og Abbas mente ikke,
at terrorisme var vejen frem. Han

mente, at hvis palaestinenserne skul-
le takle Israel, var det ikke pa slag-
marken. For hvis palestinenserne
skyder, sa skyder israelerne tilbage.
Og vi skyder bedre. Det er precist,
hvad der skete. Pa den anden side
bibeholder han stadig idéen om at
ga mod det internationale samfund.
Det er som sagt en fejl. Vi vil fole os
omringet og angrebet og derfor sam-
les. Abbas har stadig ikke forstaet,
hvad han kan fa og hvad han kan
forhandle om.

Den kulturelle kamp i Israel

Som ambassaderen selv papeger, er
det israelske samfund meget blan-
det. Det bestdr af ortodokse joder,
homoseksuelle, sekulare, “peace-

niks” og hajreflgjshoge. Iser det
religiose segment har i de senere ar
faet storre magt politisk. Den magt
forsgger de naturligvis at bruge til at
influere samfundet lige fra militeret
til forbud om arbejde pa Sabbatten.
I mange ar har de sekulare israelere
kempet for at ggre veernepligten lige
for alle, ogsa de religiose. PA samme
made har kravet til de religiese, om
at de skal bidrage til samfundet pa
lige fod med alle andre, feks. ved at
arbejde, domineret debatten mel-
lem de religigse og de sekulaere.
Ambassadgr Binah nevner da
ogsa selv det faktum, at religiose isra-
elere bekender sig til en lovsamling
givet pa Sinai-bjerget. Netop denne
forrang at religion nyder, er hvad

Barukh Binah har veaeret israelsk
ambassader i Danmark siden
2013. Arkivfoto: Jens Vognsen

feks. muslimer ofte bliver kritiseret
for, nar de bekender sig til Sharia lov-
givning i stedet for en national kon-
stitution.

Manglen pa en israelsk konstitu-
tion har derfor gjort fortolkningen
af statens jodiske karakter af fri. Ikke
desto mindre havde den jodiske
stats arkitekt, Theodor Herzl, en vi-
sion om en sekulzr stat.

David Ben-Gurion delte ligele-
des denne vision, men ambassader
Binah vil ikke kalde dem for lands-
feedre.

- Du hentyder til, at vi havde en
form for founding fathers konfe-
rence. Det er ikke Philadelphia 1775,
og vi har ikke nogen konstitution.
Jeg tror heller ikke, at vi kan have én,
givet Israels situation lige nu. Jeg me-
ner dog, at vi bgr udvikle flere kon-
stitutionelle love. Grunden til dette
er, at vi er meget forskellige, og det er
sveert at na en faelles aftale. Hvis vi ta-
ler om konstitution, er der et vigtigt
segment i Israel, der mener, at de har
faet deres konstitution fra Sinai Bjer-
get, og at de ikke behgver andet. Det
eneste dokument, vi har, hvor det er
udtrykt Klart, at Israel er en jodisk
stat, er uafhengighedserklaeringen.
For de, blev vi enige om, at FN Reso-
lution 181 grundlagde Israel. For det
havde vi et dokument, underskrevet
af Folkeforbundet, der refererede
til den jediske stat, og endnu for det
havde vi Balfour deklarationen, der
lige sa refererede til et jodisk hjem-
land. S& det jodiske ord og koncept
var indbygget i Israel fra begyndel-
sen. Ingen havde sagt, at Israel ville
vere jpdisk, men sekuler. Theodor
Herzls version var, at den skulle vaere
sekuleer, men der var ogsa andre vi-
sioner. De nationalreligigse mente
dog, at den skulle vere jodisk. Denne
debat har eksisteret siden. Jeg tror, at
det, du refererer til, har mere at gore
med den politiske magt, som de re-
ligigse partier har faet. Jeg tror, at for
eksempel Sabbat og Kosher regler er
noget, de fleste kan blive enige om.
Du navnte ordet kulturel kamp. Det
term kan jeg ga med til. Der er selv-
folgelig en rekke uenigheder mel-
lem religigse og sekulere i det isra-
elske samfund sa som vernepligten
og skatter. Men de ortodokse bliver
mere og mere dbne over for begge.
Det er altsa svert at afgive en dom og
sige, at der foregar en kulturel krig.



